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S 1: Stadt ist ,,wachsam™

Lobau-Autobahn | Am Montag begann die 6ffentliche Anhérung im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung. Biirgermeister Tomsic: ,Wir sind sehr kritisch.”

Von Ulla Kremsmayer

GROSS-ENZERSDORF | Die Auto-
bahngegner der BIM (Biirgerini-
tiative Marchfeld/ Grof-Enzers-
dorf) mussten am Montag frith
aufstehen - sie versammelten
sich noch vor Beginn der Anhé-
rung vor dem Bezirksamt in
Wien-Landstrafle und demonst-
rierten mit plakativen Mitteln
ihre grundsatzliche Ablehnung
des Milliardenprojekts. ,Hier
verbrennt Ihr Steuergeld!”, sag-
ten sie, als sie symbolische Geld-
scheine in den mitgebrachten
Ofen steckten.

An ihrer Seite auch Aktivisten
von ,Rettet die Lobau”, Virus,
Greenpeace und der Plattform
LZukunft statt Autobahn”. Die
beiden BIM-Sprecher Christian
Hiebaum und Margit Huber
sind auch bei der Anhérung da-
bei. Die Umweltorganisationen
kritisieren allgemein die hohen
Kosten von 3 Milliarden Euro,
die investiert in Bildung und
Ausbau des offentlichen Ver-
kehrs besser angelegt wiren.

Zudem werden die UVP-
Grundlagen grundsétzlich ange-
zweifelt. Das Zahlenmaterial der
Gutachten sei teilweise nicht
nachvollziehbar bzw. sei
schlicht falsch oder iiberholt.

pSeriose Analysen und seridse
Biirgerbeteiligung sehen anders
aus”, kommentiert Axel Grunt,
Sprecher von ,Zukunft statt Au-
tobahn”. ,Anrainer und Um-
weltorganisationen sind im
UVP-Verfahren eindeutig in der
schwécheren Position. Sie miis-
sen gegen das Verkehrsministe-
rium, gegen die Stadt Wien, das
Land NO und gegen den Appa-
rat der Asfinag bestehen.”

Gemeinde holt
Sachverstdndigen

Die Grof3-Enzersdorfer Ge-
meindevertreter Biirgermeister
Hubert Tomsic (SPO) und Kli-
maschutzstadtrat Andreas Vanek
(Griine) haben daher einen
Sachverstandigen fiir technische
Physik (Spezialgebiet Lirm und
Luftschadstoffe) beigezogen.
»Wir stehen dem Projekt sehr
kritisch gegeniiber”, bestitigt
Tomsic. ,Und wir miissen sehr
achtsam sein.” Fir erhohte Auf-
merksamkeit hat nicht zuletzt
das Fehlen der Ortsumfahrun-
gen von Grofl-Enzersdorf und
Raasdorf im Projekt gesorgt.

Vanek erklart: ,Im Vergleichs-
modell fiir die S 1 ist fiir das
Jahr 2018 eine Verkehrssteige-
rung von fiinf Prozent auf der B

3 angenommen, was plausibel
ist, jedoch eine 440-prozentige
Steigerung am Hans-Kudlich-
Ring. Warum dies? Damit man
behaupten kann, das Projekt
wire auch ohne Umfahrung
von Grofi-Enzersdorf umwelt-
vertraglich, weil die Verkehrs-
steigerung dann gegeniiber dem
Vergleichsmodell nicht relevant
ist.”

Vanek hat fir den Bereich
Grofi-Enzersdorf aber noch
nzahlreiche Punkte gefunden,
die nicht schliissig und nach-
vollziehbar sind. In heiklen Be-

reichen fehlen dann tiberhaupt
Werte”. Trotz beigezogenem
Sachverstdndigen hegt die Ge-
meinde Zweifel an ihrem Erfolg
in der UVP: ,Die Aussage der As-
finag in der Vorwoche, dass
man erwarte, den positiven Be-
scheid im April/Mai zu erhalten,
ldasst bei uns schon Zweifel an
der Objektivitit und Fairness
des Verfahrens aufkommen”, so
Vanek. Die Gemeindevertreter
wollen aber notfalls bis zu ei-
nem Berufungsverfahren vor
dem unabhingigen Umweltse-
nat gehen.



